
 

1 

 

 

ΑΡ.ΠΡΩΤ. : 64                                                                   Πάτρα  20/09/2017 

                                                                                                       

 

 
Προς: 
  
     1)  Υπουργείο Πολιτισμού  
          & Αθλητισμού(ΥΠ.ΠΟ.Α.) 
 
          Υπόψιν κας Γατοπούλου 
 
 

               2)  Υπουργείο Περιβάλλοντος 
          & Ενέργειας(Υ.Π.ΕΝ.) 
           
          Υπόψιν κας Κλαπατσέα 
     
 
Κοιν:  Σ.Α.Δ.Α.Σ.-ΠΕΑ 
 

  

Θέμα : Ερώτημα για το πιο Συμβούλιο κατισχύει μεταξύ Συμβουλίων     
 Αρχιτεκτονικής ή Αρχαιολογικών Συμβουλίων σε περίπτωση     
 που οι γνωμοδοτήσεις τους δεν ταυτίζονται.   

 

Μετά από επισημάνσεις μελών μας που συμμετέχουν ως μέλη  στο 

Συμβούλιο Αρχιτεκτονικής (Σ.Α.) Π.Ε. Αχαΐας, πήραμε τη πρωτοβουλία και θα 

θέλαμε να σας θέσουμε το ερώτημα που έχει ανακύψει σχετικά με το ποιος 

κατισχύει εκ των γνωμοδοτήσεων Σ.Α. και των αποφάσεων εφορειών 

Αρχαιοτήτων μετά από γνωμοδότηση Τοπικών ή Κεντρικών Συμβουλίων 

Αρχαιοτήτων ή Νεωτέρων Μνημείων. 

Έχει παρατηρηθεί μελέτες για ανέγερση νέων κτιρίων ή αποκατάστασης 

παλαιών, διατηρητέων ή μη, εντός κηρυγμένων παραδοσιακών αστικών 

κέντρων ή οικισμών ή ιστορικών τόπων, που εγκρίνονται από Εφορείες 
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Αρχαιοτήτων μετά από γνωμοδότηση Τοπικών ή Κεντρικών Συμβουλίων 

Αρχαιοτήτων ή Νεωτέρων Μνημείων , να μην ταυτίζονται ή και να έρχονται σε 

αντίθεση με γνωμοδοτήσεις Σ.Α. για το ίδιο θέμα, με αποτέλεσμα την 

απίστευτη ταλαιπωρία μεταξύ των μελετητών και υπηρεσιών με αδιανόητες 

συνέπειες (χρονικές, οικονομικές, δεοντολογικές, κλπ)  για τον μελετητές  

μηχανικούς  και τους πολίτες. 

Θα πρέπει εδώ να σημειωθεί ότι από την κείμενη νομοθεσία για  την έκδοση 

οικοδομικών αδειών σε τέτοιου είδους κτίρια, προαπαιτείται για την πληρότητα 

του φακέλου η προσκόμιση έγκρισης και των υπηρεσιών του ΥΠ.ΠΟ.Α.  και 

των Σ.Α. που είναι ανεξάρτητα όργανα. 

Επίσης δεν υπάρχει νομοθετική υποχρέωση των μελετητών να αιτούν πρώτα 

την έγκριση από το ΥΠ.ΠΟ.Α. και μετά να την προσκομίζουν στο Σ.Α προς 

ενημέρωσή του.  

Αν τώρα άτυπα γίνεται έτσι προς διευκόλυνση των μελετητών και πολιτών, για 

την αποφυγή αντιγνωμιών, πρώτον δεν υπονομεύεται η απρόσκοπτη και 

αμερόληπτη κρίση των Σ.Α.  και δεύτερων  προς τί η ύπαρξη γνωμοδότησης 

των Σ.Α. εάν έχει προαποφασιστεί και μάλιστα με αποφασιστικό από τον νόμο 

χαρακτήρα η απόφαση του ΥΠ.ΠΟ.Α.; 

Ως Αρχιτέκτονες νομίζουμε, ότι για θέματα ένταξης, αποκατάστασης, 

επανάχρησης, αναβίωσης και  μορφολογικού ελέγχου κτιρίων, οικιστικών 

συνόλων και εν γένει αστικού σχεδιασμού σε γειτνίαση με μνημεία, οι 

Αρχιτέκτονες πρέπει  να έχουν τον καθοριστικό ρόλο στην διαμόρφωση της 

μορφής των κατασκευών, πάντα σε  συνεργασία με τους Αρχαιολόγους και 

άλλους εμπλεκόμενους φορείς και επιστήμονες . 

Επίσης πρέπει να γίνει κατανοητό ότι οι Αρχιτέκτονες είναι αυτοί που από το 

γνωστικό τους αντικείμενο είναι οι πλέον κατάλληλοι να καθορίζουν την μορφή 

και τον διαλογική σχέση του νέου κτιρίου με το μνημείο, την σχέση παλαιού 



 

3 

 

και νέου, ώστε να γεφυρωθούν οι παρούσες και μελλοντικές ανάγκες 

ανάπτυξης των οικιστικών συνόλων ή μεμονωμένων κτιρίων με την ανάγκη 

διατήρησης και προβολής των μνημείων και της ιστορικής μνήμης. 

Νομίζουμε ότι πρέπει να υπάρξει άμεσα κάποια νομοθετική ρύθμιση ή 

εγκύκλιος ώστε να διευθετηθεί το πρόβλημα αυτό, και άλλα που αφορούν τις 

αρμοδιότητες και τη λειτουργία των ανωτέρων οργάνων, διότι δημιουργεί 

εντάσεις μεταξύ των μελετητών και των αρμόδιων επιτροπών και υπηρεσιών 

καθώς επίσης υποσκάπτει το κύρος και την επιστημονική αποδοχή από τους 

πολίτες των μελών των επιτροπών, αρχιτεκτόνων και αρχαιολόγων. 

 

 

 

 

 

 


